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Organisation : Louis AUTIN, Mélanie LUCCIANO, Claire PÉREZ 

 

Depuis les travaux fondateurs d’A.J. Woodman (Rhetoric in Classical Historiography, 

1988), la question des rapports entre rhétorique et historiographie dans l’Antiquité a fait l’objet 

de nombreuses publications. En 2023, le colloque « Rhetoric and Historiography: New 

Perspectives » organisé à l’Université de Notre-Dame par E. Baragwanath, A. Feldherr, 

L. Grillo et C. Krebs se proposait de constituer un bilan, et se donnait pour objectif de 

« réévaluer les mérites et limites » de cette approche ainsi que d’explorer sa capacité toujours 

renouvelée à stimuler de nouvelles recherches1. La diversité des communications a montré le 

rôle central des schèmes rhétoriques dans l’écriture de l’histoire, au-delà des seuls discours 

rapportés, jadis privilégiés pour l’étude de la dimension oratoire de l’historiographie ancienne. 

Davantage qu’un bilan sur les outils et les analyses développées par Woodman et celles et 

ceux qui se sont inscrits dans son sillage, le présent projet de colloque entend approfondir 

l’analyse des rapports entre rhétorique et historiographie dans un contexte chrono-culturel plus 

restreint, celui de l’Empire romain, et en resserrant l’analyse sur le thème des transformations 

induites dans l’écriture de l’histoire par l’enseignement de la rhétorique à l’école. De fait, si le 

sujet spécifique de l’influence des exercices de rhétorique sur l’historiographie d’époque 

impériale n’a pas été ignoré de la recherche (voir bibliographie), les études sont demeurées 

éparses, excepté sans doute pour le cas de l’ekphrasis, qui a été particulièrement privilégié 

(Sans et Webb, à paraître). 

Laissant de côté la question de la place bien connue occupée par l’histoire dans les 

progymnasmata et les déclamations (Malosse, Noël et Schouler 2010, et dernièrement Lenaerts 

2023), il s’agira de rassembler et faire dialoguer sur ce sujet des spécialistes des diverses formes 

du récit historique (récit annalistique, monographie, biographie, abrégé, recueil d’exempla) de 

langue latine et de langue grecque à l’époque impériale, entendue au sens large, depuis l’époque 

d’Auguste jusqu’à l’Antiquité tardive. Le choix de cette périodisation repose sur ce que nous 

savons du développement des écoles de rhétorique et, en leur sein, de la pratique des exercices 

préparatoires et des déclamations, déjà en usage à l’époque républicaine, mais dont la 

structuration et le développement doivent surtout être situés sous Auguste, puis dans les 

premiers siècles de l’Empire (Pernot 2000, 192-207). Sénèque affirmait ainsi de la déclamation 

qu’elle était née après lui, c’est-à-dire pendant la période augustéenne (Contr., 1, praef., 12). 

La prise en compte des historiens de langue grecque comme de langue latine s’impose du fait 

de leur appartenance commune à un même Empire comme de la présence d’écoles de 

rhétorique hors de Rome, dans plusieurs grands centres culturels de la Méditerranée.  

                                                
1 https://classics.nd.edu/research/conferences/rhetoric-and-historiography-new-perspectives/ ; publication en 

cours : Baragwanath, Feldherr et Grillo à paraître. 

https://classics.nd.edu/research/conferences/rhetoric-and-historiography-new-perspectives/
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Il s’agira donc d’interroger l’intégration des exercices de rhétorique (progymnasmata 

et déclamation) dans l’écriture de l’histoire de cette époque et d’en examiner les modalités 

et les fonctions. Dans ce cadre, plusieurs perspectives complémentaires et non exclusives 

seront explorées. 

 

1. Périodisation et chronologie 

« L’époque impériale » est en général privilégiée dans les études sur les liens entre 

rhétorique et historiographie ; déjà Pierre Grimal parlait pour les auteurs de cette période 

d’« historiens-rhéteurs » (Grimal 2022 [1965], 92). De fait, l’historiographie n’échappe pas au 

vaste mouvement de « rhétorisation de la littérature » (Pernot 2005, 257) que l’on observe dans 

d’autres secteurs de l’activité littéraire. Cette délimitation chronologique exclut souvent la 

période tardo-républicaine et l’Antiquité tardive, sans que ces bornes soient réellement 

interrogées. Peut-on dater et périodiser l’influence de la formation rhétorique sur l’écriture de 

l’histoire ? Sans doute n’en sommes-nous plus à la vision datée des littératures latines qui 

décelaient dans la pratique historiographique des IIe-III
e siècles une dangereuse pente rhétorique 

et un goût baroque marquant la décadence de l’époque2. Cependant, la thèse d’une progression 

des tropes rhétoriques au cours des premiers siècles de l’Empire peut-elle être confirmée par 

des relevés quantitatifs ou empiriques ? Peut-on la corréler, le cas échéant, aux évolutions de 

l’enseignement oratoire à Rome et dans l’empire et aux mouvements intellectuels qui s’y sont 

adossés, par exemple la « Seconde » (Asirvatham 2017) ou la « Troisième » Sophistique ? Et 

quelles transformations apparaissent dans l’Antiquité tardive, à une époque où les thèmes 

déclamatoires continuent de circuler dans l’historiographie – par exemple le débat bien connu 

sur la fortuna et la uirtus d’Alexandre, que l’on retrouve jusque dans le De Bello Iudaico du 

pseudo-Hégésippe (Somenzi 2009, 12) ? 

2. Lexique et manifestations 

Se pose ensuite la question de l’identification des formes rhétoriques dans les récits 

historiographiques. Quels termes, quelles tournures, plus largement quels éléments 

linguistiques permettent à l’historien d’introduire dans une œuvre qui ne relève pas à 

strictement parler de l’art rhétorique des modules initialement conçus pour la formation des 

orateurs ? On pourra s’intéresser à certains “embrayeurs” spécifiques (nous entendons par là 

des formules récurrentes signalant l’insertion d’une forme rhétorique conventionnelle): chez 

Tacite, par exemple, l’adjectif uarius et l’adverbe uarie servent parfois à annoncer une antilogie 

(un procédé nourri par la rhétorique d’école), comme c’est le cas pour les jugements sur la vie 

d’Auguste (Tac., Ann., 1.9-10 : Autin 2025, p. 335-337). 

Le vocabulaire définitoire de ces formes oratoires, tel qu’il est présent dans les manuels de 

progymnasmata, est-il intégré au corpus historiographique ou apparaissent-elles sans être 

                                                
2 Pour un exemple de ce type de jugement, qui s’est exercé sur la plupart des historiens impériaux, voir Martin et 
Gaillard 1990, p. 139 : « La prose de Florus est littéralement saturée de figures rhétoriques : trop, c’est trop 

pourrait-on dire, et le tempérament “artiste” de notre rhéteur l’amène à cultiver la préciosité au-delà des limites 

du bon goût. » 
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nommées ? L’étude du métadiscours permettant de mobiliser un module rhétorique constitue 

un point d’observation sans doute pertinent pour interroger l’acclimatation au genre 

historiographique de pratiques d’écriture d’origine scolaire. On peut ainsi remarquer que les 

exemples de parallèle (σύγκρισις) dans les traités de progymnasmata sont introduits par une 

phrase mobilisant explicitement l’idée de comparaison là où les oeuvres historiographiques 

contemporaines n’emploient pas systématiquement de tels outils, dont le caractère didactique 

paraissait peut-être trop forcé3.  

L’analyse de l’adaptation historiographique des formes rhétoriques conduit à interroger plus 

largement l’autonomie que les auteurs reconnaissaient à l’histoire comme pratique littéraire 

spécifique. Certains passages métadiscursifs distinguent fermement, à l’époque impériale, 

l’opus oratorium de l’opus historicum. Au IIe siècle, Granius Licinianus pouvait rapporter des 

critiques formulées à l’égard de Salluste, auquel on reprochait d’être davantage orateur 

qu’historien, en particulier du fait des discours, des blâmes, des descriptions et des 

comparaisons (Gran. Lic. 36.31-32 Criniti), derrière lesquels on peut retrouver des tropes 

rhétoriques formalisés dans les écoles. Des remarques analogues sont formulées par Lucien 

(Hist. Conscr., 43, 51 et 53) et chez Justin, reprenant, semble-t-il, une formule de Trogue 

Pompée (Just., Epit., 38.3.10-11). Le relevé et l’étude des formes rhétoriques améliorent-ils 

notre compréhension de la relation entre le genre historiographique et la rhétorique ? 

3. Variations génériques et géographiques 

Le maniement de ces formes oratoires varie-t-il en fonction des « sous-genres » du récit de 

l’histoire pratiqués à l’époque considérée – non seulement le récit continu de l’histoire de 

tradition annalistique, de l’histoire universelle et de la monographie historique, mais aussi la 

biographie, les abrégés, les recueils d’exempla ? Si on s’éloigne aujourd’hui de la vision de 

l’historiographie comme « fédération de genres » (Cizek 1995) pour privilégier une saisie des 

types de récits historiques par critères plus précis (caractère narratif, focalisation, chronologie 

embrassée, arrangement de la matière, objet de la recherche, cf. Marincola 1999), peut-on faire 

émerger une taxinomie des formes rhétoriques d’écriture de l’histoire selon la tradition 

historiographique embrassée par les auteurs ? Intuitivement, certains exercices préparatoires 

s’accordent davantage avec la nature de tel ou tel type de textes : formes à dimension 

moralisante (maxime ou chrie) pour les recueils d’exempla ou œuvres à portée philosophique 

(Vies de Diogène Laërce, cf. Goulet-Cazé 2017), héritage de la codification de l’éloge et du 

blâme pour les formes biographiques, prosopopée et éthopée dans l’historiographie 

annalistique et universelle, où la narration admet une galerie de personnages plus fournie. Ce 

type d’associations se vérifie-t-il à l’épreuve de relevés systématiques ? Inversement, observe-

t-on des associations plus surprenantes ? De manière complémentaire, l’entrée par la rhétorique 

permet-elle d’interroger l’obédience générique de certaines œuvres marginales dans le domaine 

historiographique, à l’instar de celles du rhéteur Claude Élien ? Quoique éloignée des canons 

du genre, son Histoire variée est bien rattachée, par son titre le plus courant mais aussi par la 

biographie de son auteur (Phil., Soph., 2.31), à l’ἱστορία, et les marqueurs de la pratique 

                                                
3 Comparer Apht., Prog., 10.4 et, entre autres exemples, les comparaisons Canon-Agesilas ou Philippe-Alexandre 

chez Justin (Just., Epit., 6.2.7-10 et 9.8.11-21) ou encore les συγκρίσεις chez Plutarque. 
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rhétorique permettent peut-être de la rapprocher ou de l’éloigner d’autres textes 

historiographiques de la période. 

Dans la continuité de ces interrogations, le critère géographique pourra être testé : quoique 

membres (voire citoyens) d’un même Empire, les auteurs originaires de sa partie orientale et/ou 

s’exprimant en grec utilisent-ils différemment des Latins les codes rhétoriques dans leurs 

œuvres ? 

4. Rhétorique et économie interne des œuvres 

L’étude de la place occupée par les modules rhétoriques au sein des œuvres historiques 

constitue d’autres pistes de réflexions fécondes. L’analyse pourra se déployer à différentes 

échelles :  

- au niveau général de l’œuvre, tout d’abord, en interrogeant le rôle configurateur de 

certaines formes dans le propos général d’un auteur : ainsi chez Cassius Dion, où la 

double prosopopée construite comme une antilogie in utramque partem d’Agrippa et 

de Mécène débattant du régime politique intervient au lendemain d’Actium, occupant 

la quasi-totalité du livre LII, après un livre LI qui était dépourvu de tout discours 

(Bellissime 2016) ;  

- au niveau inférieur des unités formées par les livres, les vies, les séquences narratives 

majeures : pensons au rôle des rubriques nécrologiques, marquées par la pratique de 

l’éloge et du blâme et écrites en suivant les lieux de la rhétorique épidictique (Pomeroy 

1991), qui se trouvent insérées dans l’historiographie de tradition annalistique pour 

conclure une « vie » de prince (par exemple Tac., Hist., 1.49 pour Galba ou Hdn 1.17.12 

pour Commode) ;  

- à échelle moindre, les chries peuvent servir à marquer la fin d’une brève séquence 

narrative ou d’un chapitre du récit historique, chez des auteurs comme Valère Maxime 

(Val. Max. 4.4, pr. 1 à propos de Cornélie) ou Lucius Ampelius, chez lequel la brève 

notice consacrée à Timoleon de Corinthe se conclut sur une déclaration percutante 

rapportée au discours direct (Ampel., Lib. Mem., 32.6) ; chez Florus, un écho de la 

célèbre suasoire portant sur Alexandre face à l’Océan (Sen., Suas., 1) permet de 

terminer par un trait marquant l’évocation ramassée de la geste de Decimus Iunius 

Brutus Callaicus en Hispanie (Flor. 1.33.12) ; 

- enfin, au niveau de la phrase ou de la proposition et de leur ordinatio, si l’on pense par 

exemple à la fonction conclusive que peuvent remplir les sentences (par exemple 

Val. Max. 1.5.2 concluant une rubrique sur Camille par aeque enim uirtutis est et bona 

patriae auxisse et mala in se transferri uoluisse). 

Les communications pourront s’attacher à mettre en lumière des régularités, et donc à 

dégager des modèles d’analyse, mais nous encourageons également les études qui 

interrogeraient les effets de surprise produits par des emplois a priori en décalage des modules 

rhétoriques (une sentence en tête de phrase/de séquence, par ex. Tac., Ann., 13.19.1, un 

parallèle avant l’entrée en scène d’un personnage, etc.) et leur signification historiographique. 

5. Rhétorique et conditions matérielles de réception des textes 
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L’époque impériale accordait une place importante à la lecture orale des textes, notamment 

dans le cadre de recitationes. Ces lectures performées étaient proches de la déclamation et du 

théâtre, et ces pratiques témoignent d’une culture du spectacle du langage, que vient confirmer 

le goût du temps pour les formes brillantes comme la sententia ou la description (d’après Tac., 

Dial., 20). Dans la recitatio, on cherchait le trait frappant susceptible de déclencher les 

applaudissements de l’audience (Quint., I.O., 4.2.37). Une telle recherche est-elle décelable 

dans les textes historiographiques ? De fait, les historiens impériaux devaient avoir en vue, 

lorsqu’ils composaient leur récit, l’horizon de sa performance orale et les attentes spécifiques 

d’un public de plus en plus habitué aux tours les plus spectaculaires. Cette dimension orale de 

l’œuvre posait autrement la question de l’attention et de la mémoire du récepteur, d’autant plus 

qu’elle impliquait une segmentation du texte, qui était lu à l’oral par morceaux. Peut-on relier 

la présence et l’insertion des formes rhétoriques dans les récits aux modalités particulières de 

la réception des textes à l’époque impériale ? Dans ce domaine, l’étude des textes préfaciels 

des historiens pourra être confrontée aux témoignages existant sur les conditions d’accès aux 

œuvres. On pourra notamment mesurer l’écart entre une posture de rejet d’une écriture guidée 

par la recitatio future du texte et la présence attestée d’effets rhétoriques dans ces mêmes textes. 

Hérodien attaque par exemple dans sa préface ceux qui visent « le plaisir de la lecture 

publique », τὸ ἡδὺ τῆς ἀκροάσεως (Hdn 1.1) mais exhibe dans le reste de ses Histoires des 

effets oratoires témoignant de sa formation rhétorique (voir entre autres références Mallan 

2022). 

6. Heuristique des exercices rhétoriques 

L’utilisation des formes rhétoriques est traditionnellement réduite à la seule fonction 

d’ornementation du récit (ornatus). Peuvent-elles au contraire avoir une fonction heuristique 

au service de l’enquête et de l’analyse des événements formulée par l’historien ?  Par exemple, 

les exercices de la réfutation et de la confirmation enseignaient à critiquer la vraisemblance 

d’un récit (Quint., I.O., 2.18, avec des exemples tirés de Tite-Live). L’exercice du parallèle 

quant à lui, loin d’être simplement formel, entraînait les rhéteurs à une méthode systématique 

de comparaison qui structurait le raisonnement (Goeken et Schneider 2021). Les antilogies 

historiographiques héritent du principe de la disputatio in utramque partem au cœur des 

exercices de la thèse puis de la déclamation, principe qui fut aussi utilisé comme outil 

d’approche de la vérité dans certaines traditions philosophiques (Cic., Tusc. 2.3.9 ; Vettori 

2020). Elles construisent des paradigmes interprétatifs permettant de problématiser les 

événements racontés : ainsi, pour le cas des antilogies délibératives, le débat livien entre Fabius 

Cunctator et Scipion l’Africain sur l’opportunité d’une expédition en Afrique rapporte-t-il la 

circonstance particulière qui le suscite à des considérations plus générales sur les pouvoirs 

extraordinaires accordés aux individus (Liv. 28.40-45 ; cf. Laird 2009). Chez Quinte-Curce, la 

production d’une antilogie judiciaire dans le récit de la conjuration et du procès de Philotas 

(Curt. 6.7-11), où transparaît l’influence de la controverse d’école, permet de passer des faits 

dont l’interprétation suscitait un désaccord dans les sources antérieures au crible de la 

spéculation in utramque partem : s’y manifeste l’utilité des méthodes argumentatives issues de 

la rhétorique judiciaire au service de l’enquête historique (Pérez à paraître). Une telle approche 

heuristique de ces modules permet de nuancer et de complexifier l’analyse traditionnelle, 

surtout prégnante pour le corpus tacitéen, selon laquelle l’antilogie a pour fonction principale 
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de suspendre le jugement du narrateur et, donc, de ne pas compromettre la persona d’un 

historien écrivant sine ira et studio (par ex. Aubrion 1985, 503-506). 

7. Formation morale, civique et politique par les tropes rhétoriques 

Les exercices oratoires sont indissociables de la formation morale et civique des élites 

impériales. La déclamation, notamment, constituait un espace de projection de dilemmes 

éthiques et politiques, par le biais de la controverse fictive. L’intégration des formes 

déclamatoires à l’historiographie ouvrait un espace de débat et de réflexivité au cœur du récit 

exemplaire, comme Rebecca Langlands l’a démontré pour le cas de Valère Maxime (Langlands 

2008). Chez Quinte-Curce, l’antilogie du procès des Pages (Curt. 8.7-8), qui permet à 

l’historien de présenter successivement une accusation et une défense du règne d’Alexandre, 

constitue un espace de discussion des modalités de l’exercice du pouvoir personnel, autour de 

thèmes politiques débattus à l’époque impériale, comme les usages de la violence dans 

l’exercice du pouvoir ou encore la divinisation du prince. 

En élargissant le questionnaire, on pourra s’interroger sur la finalité politique des formes 

issues de la rhétorique d’école au sein de l’historiographie. Certaines d’entre elles, par leur 

caractère moral intrinsèque, servaient à (ré)affirmer des valeurs élitaires (pensons aux 

nombreuses sentences portant sur les femmes, le peuple, l’armée, les barbares, etc.) ; d’autres 

s’insèrent dans des discours politiques attendus, comme la critique du tyran par le thème de la 

déclamation dans l’Histoire Auguste (Pageau 2015 ; également Chazal 2021 sur le blâme dans 

cette œuvre) ou l’éloge des princes grâce au parallèle dans les Prémisses de l’histoire de 

Fronton, un texte proche des canons historiographiques (Front., Princ. Hist., 7-21 et Fleury 

2021). Mais on peut également interroger la portée plus circonstanciée de certains modules, à 

l’exemple, chez Cassius Dion, de la consolation adressée par Philiscos à Cicéron alors exilé 

(Cass. Dio 38.18-29) : ce long passage, qui résonne avec les conseils pratiques donnés par 

Aelius Theon (Ael., Prog., 117.6-25), a pu être interprété comme un outil pour rendre compte 

et apaiser l’exil volontaire de Cassius Dion en Bithynie à la fin de sa vie (Jones 2022, 389-

390). 

8. Vers un delectare rhétorique dans l’historiographie ? 

Le succès considérable des formes rhétoriques dans la pratique historiographique ne repose 

pas uniquement sur une association mécanique entre éducation oratoire et production littéraire 

ultérieure mais s’explique également par un goût général du public impérial pour une esthétique 

dont la rhétorique d’école constitue le réceptacle, sinon l’origine et la cause. Dans cette veine, 

les contributions pourront s’interroger sur l’existence d’un plaisir (delectare) spécifique 

émanant de la rhétorique, qui serait recherché par des historiens impériaux soucieux de 

uoluptas (professée par exemple par Justin dans sa préface). Par exemple, l’enargeia, qualité 

d’expressivité du style travaillée dans l’exercice de l’ekphrasis, qui a été rapprochée du concept 

moderne d’immersion narrative (Allan, De Jong et De Jonge 2017 ; Huitink 2019), était 

particulièrement prisée par l’historiographie impériale (Sans et Webb à paraître). Peut-on 

trouver trace d’attendus du public de l’époque face à certains morceaux de bravoure d’origine 

déclamatoire ? Et ceux-ci doivent-ils être mis en relation avec une relative désaffection pour 

l’historiographie dont semble se plaindre Sénèque au début de l’Empire dans son anthologie 

(Sen., Suas., 6.16) ? 
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Le goût du spectaculaire et du sensationnalisme qui caractérise la déclamation se voit 

reproduit dans les œuvres historiques les plus influencées par la rhétorique d’école. Cette 

approche esthétique pourra être déclinée par une étude spécifique des thèmes, du personnel ou 

encore des tropes communs. Ainsi, on reconnaît l’intérêt des déclamateurs pour les récits 

horrifiques de mutilation et de torture dans l’épisode de la rencontre d’Alexandre avec des 

Grecs mis au supplice par les Perses chez Quinte-Curce (Curt. 5.5). Les thèmes déclamatoires 

circulent des exercices d’école à l’historiographie, comme celui des conflits et meurtres 

familiaux (entre autres exemples chez Suétone : Lentano 2019 ; chez Justin : Borgna 2018, 

112-121). Les personnages récurrents et les stéréotypes forment un autre terrain d’enquête : 

pensons par exemple à la figure résolument intertextuelle de la nouerca (Pingoud et Rolle 

2016), dont le développement dans les déclamations connut un franc succès, mais qui est 

également récurrent dans l’historiographie impériale, non sans écho avec le fonctionnement 

dynastique du Principat. Enfin, de micro-lectures pourront être consacrées dans cette 

perspective à telle ou telle figure de rhétorique, à l’instar du paradoxe (παράδοξον), bien 

représentatif du goût des déclamations impériales (Van Mal-Maeder 2013) et qui semble 

parfois érigé en principe d’écriture par les historiens de la période : Hérodien parle par exemple 

dans sa préface des « vies paradoxales des rois et des tyrans » (τυράννων τε καὶ βασιλέων βίους 

παραδόξους, Hdn 1.1.4) qu’il promet de retracer dans son oeuvre. 

À la fin de la période considérée ici, Januarius Nepotianus, abréviateur tardif de Valère 

Maxime, évoque dans sa préface (Ian. Nep., praef., cf. Raschieri 2020) la pratique des 

sententiae, des loci et des excessus de l’auteur julio-claudien comme autant de défauts dont il 

convient désormais d’épurer le texte. Il s’agit alors de tendre vers une breuitas qui est érigée 

en anti-modèle de l’ornatus rhétorique de son prédécesseur. L’étude des fluctuations du goût 

rhétorique dans l’esthétique historiographique permet ainsi sans doute d’affiner les modèles 

chronologiques existants (cf. axe 1 de l’appel). 

Informations pratiques 

Date de l’événement : 20-21-22 janvier 2027 

Lieu : Sorbonne Université 

Organisateurs : Louis AUTIN (Sorbonne Université, IUF), Mélanie LUCCIANO (Université 

Rouen Normandie, IUF), Claire PÉREZ (Sorbonne Université) 

Comité scientifique : Eugenio Amato (Université de Nantes), Agnès Arbo (Université de 

Strasbourg), Alice Borgna (Università degli Studi del Piemonte Orientale « Amedeo 

Avogadro »), Alessandro Garcea (Sorbonne Université), Isabelle Gassino (Université de Rouen 

Normandie), Luca Grillo (University of Notre Dame), Charles Guérin (Sorbonne Université), 

Marie Ledentu (Université Lyon-III), Benoît Sans (Université de Rennes-II), Danielle van Mal-

Maeder (Université de Lausanne), Ruth Webb (Université de Lille). 

Modalités de soumission des propositions : les propositions de communication d’un maximum 

de 1000 mots seront envoyées à louis.autin@sorbonne-universite.fr ; melanie.lucciano@univ-

rouen.fr ; claire.perez@sorbonne-universite.fr avant le 27 septembre 2026. Ce colloque entend 

couvrir l’ensemble de l’époque impériale jusqu’à l’Antiquité tardive et toute la diversité des 

formes prises par le récit de l’histoire en latin et en grec durant cette période. En conséquence, 

mailto:louis.autin@sorbonne-universite.fr
mailto:melanie.lucciano@univ-rouen.fr
mailto:melanie.lucciano@univ-rouen.fr
mailto:claire.perez@sorbonne-universite.fr
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les contributions portant sur des auteurs peu étudiés dans cette perspective seront 

particulièrement bienvenues. 

Les frais de déplacement et d’hébergement des participant∙e∙s pourront être pris en charge dans 

la limite du possible, en particulier pour les jeunes chercheur∙se∙s.  

Une publication du colloque sera envisagée à l’issue de celui-ci. 
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